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“双一流”建设的重心在学科
王洪才
(厦门大学 教育研究院，福建 厦门 361005)
摘 要:“双一流”建设拉开了中国大学发展的新序幕，它朝向实现伟大的中国梦而前进。
建设“双一流”需要克服传统发展模式的痼疾，需要去量化思维，去行政化思维，去追赶型
发展模式，需要尊重学科发展规律，需要构建中国特色的大学模式。实现这一切无疑都寄
希望于超一流的大学校长的诞生。
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一、建设“双一流”，圆一个中国梦
“双一流”专指“一流大学”与“一流学科”，出自国务院发布的《统筹推进世界一流大学和一流学科建
设总体方案》［1］。从历史的角度看，今天建设“双一流”就是想彻底改变传统中国的积贫积弱局面，圆中华
儿女的腾飞梦:实现国富民强，使中华民族傲然屹立于世界民族之林!这个梦最初来自 170 多年前的那场
噩梦。1840 年的鸦片战争打破了古老中华帝国的沉静，使这个昔日自诩为天朝上国的国度一夜间沦落到
任人欺凌的地步，而且被加上了“东亚病夫”的印记。正是在这样的历史背景下，中华儿女才开始了变革
图强的抗争，无论是洋务运动、戊戌变法，还是后来的辛亥革命，无不都是为了这一个目标。直到中华人民
共和国建立，自强不息的发展道路才真正开始。“两弹一星”的成功震惊了世界，中国作为一个世界大国
的地位确立了。但中国还不是强国，还需要百倍努力。正当我们壮志满怀去建设现代化之际，却发生了十
年动乱的悲剧。在结束动乱之后，我国开始实行改革开放政策，从而才开始续写中华民族自强不息的奋斗
篇章。然而，要清除十年动乱产生的思想混乱需要一定的时间，而改革开放国策的实践也需要在不断摸索
中前进。因此，直到 20 世纪 90 年代我国才正式提出重点建设 100 所接近或达到国际一流标准的大学的
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目标，这就是“211 工程 ”(以下简称“211”)。20 世纪末，我们进一步提出了建设若干所世界一流大学和
国际知名的高水平研究型大学的设想，这就是“985 工程 ”(以下简称“985”)。这两个工程涉及面广，对
高等教育发展影响深远，成为今后评价中国高等教育发展历史的重大事件。
今天，建设世界一流大学的条件逐渐形成。无疑，这与中国经济成长为世界第二大经济体的地位是联
系在一起的。正是第二大经济体的地位确立，也使得周边国际环境变得更加复杂。正视目前中国发展的
国际环境，对于理性思考中国的社会发展战略具有重大意义。
中国要保持自己的发展步骤不被外部势力干扰，自然需要自身力量继续增强。而强大的真正力量从
哪里来?必须从开发智力和知识创新上来，这已经成为国人的基本共识。“科学技术是第一生产力”命题
的提出，使我们已经看到了科学技术在增强国力中的地位。30 年来改革开放的实践也是在贯彻这样的发
展方针。重视教育同样如此，因为教育影响人才，影响智力。我们提出建设世界一流大学的目标，就是出
于这个基本设想。“211”“985”，还有优势学科建设等举措，乃至“协同创新中心”建设等，都是从知识创新
和人才培养方面而言的。可以说，“教育优先发展战略”正是这一思想的具体体现。今天，我们已经成为
世界第一规模的高等教育大国，无论是本科生规模还是研究生规模都已经超过了长期作为世界第一的美
国。在看到取得成绩的同时，大家心里也都清楚，我们还不是高等教育强国。人们习惯用世界大学排名来
阐释高等教育的强弱，如果以此指标来衡量，那么我们不仅与美、英、德、法等传统的欧美强国存在差距，而
且与同处东亚的日本、韩国也存在很大差距。为什么会产生这些差距，这是我们亟待分析的问题，也是今
天建设“双一流”必须解答的问题。
二、建设“双一流”需要与“去行政化”同行
毋庸置疑，“双一流”建设与“985”“211”之间具有直接的逻辑关系。从一定意义上说，“双一流”就是
对“985”和“211”的进一步推进和完善。曾几何时，当“211”特别是“985”刚提出来的时候，人们寄予了非
常高的希望。可以说，“985”代表了中国人的雄心壮志，代表了国家对教育的希望，特别是对高等教育的
希望。光阴荏苒，“985”提出将近 20 个春秋了，我们似乎看到了一流大学的一些踪迹，如北大、清华被一
些国际大学排行榜排进了前 100 名乃至前 50 名，但国人对此似乎并不满意，这说明一流大学建设与人们
心目中的真正一流距离尚远。人们更多地注意到了这些重点工程建设的一些负效应，如大量资源向少部
分高校集中，高校发展形成了严重的两极化趋势等。正是在资源分布的集中化过程中，大学教授似乎是被
金钱绑架了，失去了学术自由，这一点是非常令人气馁的。于是学术界就出现了“去行政化”的呼声，声浪
一浪高过一浪，到钱学森之问提出后，声浪达到了最高点。这说明，我们在建设“985”的具体举措上出了
问题，必须加以重视。对于这一问题的正面回应就是《国家中长期教育改革和发展规划纲要(2010—2020
年)》的出台，其中，明确把建设现代大学制度的目标提出来，似乎是为这个问题找到了一个解。
然而，建设现代大学制度并不那么简单，并非随着大学章程的颁布就一蹴而就了。许多大学的学术委
员会虽然建立了，但并未真正改变大学教授话语权缺失的状况。人们好像已经习惯于“上有政策，下有对
策”的反应模式，虽然一切都可以在程序上做得完美无缺，而在实质内容上并未发生真正变化。这就让人
感到苦闷，难道建设现代大学制度仅仅停留在口号上吗?如此，建设世界一流大学的步伐如何具体迈进
呢?正当人们处于观望之际，教育部出台了建设“双一流”的计划，它也试图回答人们的疑虑。
“双一流”建设规划已经充分认识到了过去在“211”尤其是在“985”建设过程中的弊端，如身份固化、
缺乏竞争等问题。事实上，为了进入“985”名单，许多大学都进行了残酷的竞争，而一旦进入名单，似乎就
进入了保险箱，一切资源获得就顺理成章了。这大概就是身份固化的结果。高校为了显示自己的建设成
绩，采用各式各样的手段，但核心都是以行政意志为主导的，学者的意志被严重弱化，甚至使学术的价值边
缘化，这就形成了“985”建设之痛。这个伤痛包含了教学地位的弱化，因为大学为了提高学术排名，就必
须突出科研成绩和强化科研的地位，于是不得不把教学排在后面。虽然不少大学都提出了“以学生为中
心”的口号，但真正落实到行动中却很难。当教授失去了学生，学术就成了机械劳动;而当学生失去了老
师，学习就变成了一种无意义的苦役。今天大学中普遍出现的浮躁情绪，与大学中的学术导向偏颇不无关
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系。要矫正这种不良风气，大学必须强化以育人为本的宗旨，但要落实这一宗旨，就是对大学领导人政绩
观的考验。
实事求是地说，教学与科研两者之间决非“非此即彼”的关系。科研与教学本来是一个紧密的结合
体，因为科研必须进行相互质疑和批判，而教学则提供了一个绝佳的相互质疑和批判的环境。学生就是教
师需要说服的对象，说服学生既是一个教学过程，也是一个科研的促进过程。所以，将科研与教学两者机
械地分开，其结果就是两败俱伤，那样的科研未必是真正的科研，当然教学也不是真正的教学了。相反，两
者结合则相得益彰，教学得到了科研的滋养更具有生命力，而科研得到了教学的帮助则增加了可靠性。不
难想象，这里的科研是真正的科研，而非单纯的论文发表，特别是花钱发表。对于没有科学价值的论文，无
论发多少都无法提高学术影响力，甚至会成为学界的笑柄。许多高校的重奖论文发表、重奖科研课题等倾斜
政策，已经使不少教师走火入魔。可以说，今天的大学已经深深染上了追求论文 GDP、课题 GDP的病症。
三、建设“双一流”的基点是尊重学科发展规律
建设一流大学和一流学科必须坚持科学发展观，坚持科学发展观首先就要消除流行的量化思维的发
展观。但要消除这种量化思维的发展观，当前仍然是一个巨大的难题，它确实考验人们的智慧。这就要求
把大学建设的基点落实到学科上。按照这个思路，必须实施学科与大学分离的政策，即政策导向是面向学
科，而非面向大学。因为如果投资政策仍然是面向大学的话，就容易导致大学的权力集中和滥用，导致大
学领导人更强的行政化思维，更加不讲究科学管理，更加青睐简单的量化管理模式。如果把发展重心下放
到学科，就可以在一定程度上屏蔽大学权力层对学术发展的干预。所以，学科与学校分离的发展模式是一
种解放生产力的模式。
然而政策的转向是一步步实现的，很难急转弯，那样可能导致一系列的混乱。可以说，国家发展政策
从大学层面向学科层面转移，实质上也是倒逼大学内部要放权，不能再实行简单化、机械化的管理了。这
种激发学科发展活力的思维模式也有助于实现学科之间的横向联合，否则，大学内部各个学科之间还是处
于相互封闭状态。这种以学科为中心的发展战略也可以称为中位管理原则［2］或中间突破策略。
所以，“统筹推进”的真正意蕴是:过去是强调大学整体发展，重心不在学科上，或者说对学科发展关
注不足，现在要实行双重心，既要发展大学，也要发展学科，其关键点是学科与大学是可以分离的。在过
去，因为采用一种集中化的发展路线，所以一个大学要想发展，就必须首先成为重点大学，然后获得重点投
资。一旦列入重点投资名单，学科也容易变成重点了，因为它获得了难以匹敌的发展条件，特别是在讲究
量化评比的环境下。那些不能进入重点发展名单的大学，学科整体实力就呈衰败之势。这也是今天大学
竞争白热化的原因。但这种竞争并非真正的学术竞争，而是一种名分之争，或者说是一种资源之争。说到
底，这是一种恶性竞争，而非促进学术生产的良性竞争。
之所以会造成这种恶性竞争，就是因为我们在过去想当然地认为，一流大学就是各个学科都要达到一
流才能称其为一流大学，否则就不配。这种思维模式确实存在一个误区。众所周知，任何大学的学科发展
都不可能是一般齐的，这实际上就是一个学科生态效应问题。作为强势学科，一般需要历史的积淀、行政
的支持、良性的文化，从而能够人才辈出。没有这些基本要素，一个学科想挤进一流是困难的。任何学校
都不可能平均用力，而是有自己的重点，或者说都有自己的偏好。这种偏好与各学科在学校中的地位或势
力是紧密联系在一起的。一般而言，一个学校的学科生态形成需要若干年，一旦形成又要维持若干年，如
果想改变又需要若干年，可以说要建设成功一个优势学科是不容易的。虽然现在不少学校采用外科手术
的方式进行移植，将其他学校的王牌学科一锅端来成为自己的强势学科。这个做法表面上是成立的，但在
实际操作中很少成功，原因在于学科发展需要一个生态环境，在过去学校环境氛围下能够成为强势学科，
而在新的学校环境下就不一定能成为强势学科。即便是采用各种资源集中的策略，这种策略也只能发挥
短期效应，长期而言仍然需要文化传统发挥作用。而且外部过分干预的结果可能导致学科之间的不平衡，
导致传统优势学科地位的丧失，其结果很可能是得不偿失的。
这说明，建设一个超强或全能的学校是不可能的，即一个大学在逻辑上只能部分学科是一流的或超一
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流的，其他学科不可能达到一流或超一流水平。当然，在一个总体一流的氛围下，其他学科也不至于完全
掉入二流或三流水平，多半是在一流与二流之间的水平上徘徊。一般而言，一流学科的自主性比较强，它
不可能是行政包办的产物，虽然行政可以集中大量的资源进行支持。往往越是强势的学科，在学校中的声
音越大，自主性也比较强。虽然不可能超越总体的行政框架，但行政对于这些学科往往是支持的多，拒绝
或否定的少，从而使这些学科能够锦上添花。相反，弱势学科在学校中的声音比较微弱，有自己的主张也
不受重视，难以获得雪中送炭的支持。
故而，统筹推进世界一流大学和一流学科建设，就说明在政策支持上可以将一流大学与一流学科进行
适当分离。换言之，即使一所大学在整体上达不到一流水平，也不妨碍部分学科可以达到一流水准，甚至
个别学科达到超一流水准。这是有可能的，因为学科发展是与独特的资源优势联系在一起的。比如说藏
医药研究和藏文化研究，完全可以在西藏大学实现超一流的发展，因为别的地方无法与之进行独特的地理
资源和人文资源竞争。同样，对一流大学而言，必须允许其相当部分学科并非是一流的。当然，其大部分学
科应该达到一流水平，否则就难以保证其整体水平是一流的。可以说，这个认识是比较客观的，也是比较明
智的，同时也是比较宽容的。这样才能够使大学在建设一流过程中不至于过度焦虑和急于求成，也能够给更
多的大学以希望。换言之，以后大学的发展竞争以学科建设为重点，而不是盲目地竞争一流大学的名号。
在过去的一流大学建设中，一个最大的问题是资源分配不公平问题，而且大量的资源配置存在着浪费
惊人的现象，最终导致在建设过程中的同质化。与其他大学相比，重点大学获得了难以竞争的优势地位，
各种资源分配都与固有的身份联系在一起，从而造成了大学之间恶性的资源竞争而非学术实力竞争，继而
各种学术腐败现象丛生。这一切都是传统的资源配置以行政意志为主导的结果，没有真正发挥学术市场
的力量。学术市场自身应该是一种良性的自由竞争的市场，它应该在遵循科学规范和学术影响力的条件
下发生作用，如此它与行政权力所施加的影响是有区别的。行政权力具有不可置疑性，而学术市场则是在
理性的申辩过程中进行的，没有什么独尊的权力，这样就可以进行公平竞争。
这也说明，未来一流大学的建设，不应仅仅是行政意志的体现，也应该是一种学术意愿的表达过程。
为此就需要把学术发展的外在驱动变成学术发展的内在驱动，这也是一流大学建设的长久之道。
四、建设“双一流”需要超一流的大学校长
从根本上说，建设一流大学需要构建一个独特的大学模式。有了独特的大学模式，就不再是个别大学
挤进一流大学行列了，而是一个大学群体进入一流行列。传统一流大学建设的最大误区就在于运用了
“追赶型”发展模式，该模式就是对世界一流大学的发展方式进行模仿，从而出现表面上似乎与世界一流
大学趋同，而在内在气质上却与世界一流大学迥异的现象。说到底，这种大学是不接地气的，也是不可能
长久的，甚至形成了更大的发展焦虑，造成更强的行政化。所以，真正建设一流大学的道路是走中国特色
的发展道路。这个特色当然是要基于中国文化，与中国人的内在精神一致，这样才能真正激发教授们的创
新动力。如果不从构建中国特色的大学模式入手，仍然走模仿型发展道路，势必与真正的世界一流大学渐
行渐远。
当然，建设中国大学模式也不是一个简单问题。中国大学模式是一个长期积累的过程，也是一种精神
沉淀的过程，而且是一个价值认同的过程。这个精神就是大学共同体的精神。没有这个沉淀过程，中国大
学模式就不可能出现。谁是这一过程最重要的执行者?无疑是大学校长!大学校长显然不能是一个泛泛
之辈，不能仅仅是一个官僚，必须是具有很高政治觉悟的人，是一个真正读懂大学的人，是一个真正具有普
世情怀的人，而且是一个真正的实践家。具有很高的政治觉悟，意味着他在政治上是可信的，没有这一点，
他几乎没有成功的希望。真正读懂大学可不容易，这意味着他必须读懂学术发展的规律，洞悉知识增长的
真正规律，这就意味着他的哲学修养是非常深的，即他明晰大学各个学科之间的联系，明晰其中的相互促
进关系，明白大学就是一个共同体，是不可能相互分离的，所以他的志愿就是促进知识的整合，从而促进知
识的创新。换言之，他不忙于采用外科手段来发展学术，因为那样做是对学术的庸俗化，是对学术价值的
自我贬抑。他是一个具有普世情怀的人，意味着他不是一个专为自己政绩忙的人，不是专门为了自己的乌
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纱帽。忙于自己乌纱帽的人，直接表现就是突出自己的政绩，建立自己的帮派，然后为所欲为。具有普世
情怀，意味着要解决普罗大众的关怀，解决社会民生发展大计，满足国家发展战略要求。真正的实践家，就
是不要只说漂亮话和作秀，而是要言出必行，言行一致，以实践兑现自己的承诺。
一流大学固然需要一流学科，但更需要超一流的大学校长。没有超一流大学校长创造出良性的机制
与氛围，就无法建设一流学科和一流大学。有人说，一流学科只要引进“大牛”专家就可以了。这显然是
一种应景策略，而非长远发展大计。从眼前看，“大牛”专家的引进，虽然把一些数字做漂亮了，但这是否
有助于建设一个良性的生态环境呢?如果不能建立一个良性的生态环境，这能否持久呢?这是实实在在
的问题。持久的发展需要一个适宜的土壤，如果土壤不适宜，学科发展焉能持久?一个学科需要学术带头
人来建设，而整个学科群由谁来培植呢?只有大学校长才能承担这个责任!
只有大学校长才能推动大学整体学术氛围的建设，促进学术良性发展机制的建立。因为即使引进
“大牛”专家也需要配套的制度，需要一个宽松的学术氛围，需要一个平等对话的空间。仅靠一些特殊政
策，决非长远之计。学术探究的本质是平等对话，只有平等对话才有自由探索，有自由探索才可能有创新。
只有在自由的氛围下才能允许差异，没有差异，就不可能有创新。因为在允许差异的状态下，新观念新见
解才能生存并获得进一步生长的空间。正是如此，学术自由是学术创新的前提条件，而平等则是去行政
化、去官僚化、去权威化的条件。在行政化氛围浓重的今天，谁能够解决这个难题呢?只有校长的大胆作
为，亲身示范，形成一种良好的风气，“双一流”建设才能成功。
好的大学校长的实质就在于他能够培育一种良性的大学文化，使大学真正崇尚求真务实精神，真正把
知识追求放在首位，真正能够把大学的作风引向严谨求实上［3］。不客气地说，现在大学离开严谨求实的
轨道太远了，已经使大学人失去了精神的归宿，成为了灵魂的漂泊者，原因在于校长本人的好高骛远、好大
喜功，使大学失去了大学精神。如果校长本人这些举动受到了奖赏，那么就会演变成一种不良的校风，也
最终会形成一种不严谨的学风。而学风和校风就是大学的文化精神，它对大学的发展影响是长久的。
显然，不改变大学校长的选拔机制，不能建立对校长权力的有效制约机制，就难以诞生超一流的大学
校长。而超一流的大学校长的诞生则是建设“双一流”的寄托所在。
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Subject is Essential to the Building of“Double World － class”
WANG Hongcai
(Center of Higher Education Development，Xiamen University，Fujian Xiamen 361005，China)
Abstract:The building of“Double World － class”begins the new starting － point of Chinese university de-
velopment，leading to the realization of Great China Dream． To construct the“Double World － class”needs to
overcome the problems of traditional development mode，with the de － quantitative thinking，de － administration
thinking，de － catch － up thinking，and the development rule of subject should be respected，in order to con-
struct the university mode with the Chinese characteristics． All those call for the birth of top － level university
presidents．
Key words:“Double World － class”;Chinese university model;top － level university presidents;China
Dream
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